ЛЕКЦИЯ 4
Роль имени собственного в фольклорных текстах 
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1.Роль имени собственного в мифологической лексике
Как известно, ИС могут называть не только людей, географические объекты и т.д. Они могут именовать вымышленные объекты.  Имена вымышленных объектов фиксируются мифонимией.
Мифонимия – совокупность СИ мифологических объектов, образующих определённую подсистему в ономастике (Суперанская, 1973, с.79). Имена вымышленных объектов (мифологических существ, мифологических топонимов, гидронимов) встречаются, как правило, в фольклорных текстах.
В последнее время значительно возрос интерес исследователей к изучению имён собственных в фольклорных жанрах (заговорах, пословицах, поговорках, загадках, сказках), т.е., по словам О.Н. Трубачёва,  отмечается «явное смещение интереса исследователей с формальной структуры языка на его содержательные стороны (план содержания) и «внешние» (этнокультурные, историко-культурные, социокультурные и т.п.) функции языка» (Трубачёв О.Н. Славистика на пороге ХХІ века // Русский язык в школе, 1999, №1. – С.95-100).  В  то же время, решая задачу историко-культурного изучения собственных имён, «ономасты, как правило, сосредотачиваются  на проблемах отражения в ономастике особенностей материальной культуры, бытового уклада, социальных отношений и т.д. Значительно реже внимание учёных оказывается привлечённым к вопросам «кодирования» в именах собственных информации о духовной культуре народа, являющейся объектом этнолингвистических исследований». 
Рассматривая функционирование ИС в мифопоэтических текстах, следует, безусловно, опираться на мифопоэтический подход к изучению ИС, который развивался и развивается в работах многих современных учёных языковедов, работающих в русле этнолингвистики – направления в языкознании, изучающего язык в отношении к культуре, взаимосвязь языковых, этнокультурных, этнопсихологических факторов функционирования языка.

Имя в качестве универсалии языка хранит информацию во времени, является сложным языковым знаком и, согласно мифопоэтическому подходу, может представлять собой свёрнутый краткий текст, т.е. являться «антропонимической формулой или реликтом эллиптированного текста» (Нерознак В.П. Заметки об этимологии имени собственного // Имя нарицательное и собственное. – М.: Наука, 1978. – С. 84-92). По словам В.Н. Топорова, «роль имени не только велика, но по-особому отмечена, и то, что поддаётся учёту и пересказу, образует лишь поверхностный слой той тайны. Которая связана с именем. Но даже прикосновение к этому слою намекает и на глубину этой тайны и на ту силу, которая от неё неотделима» (Топоров В.Н. Имя как фактор культуры. С. 126).
Итак, мифологические имена рассматриваются мифонимией. Под мифонимией следует понимать не только специальные, не используемые в других сферах имена, но и реальные личные имена, топонимы. Гидронимы и т.д. отдельные апеллятивы и отапеллятивные образования, выполняющие функцию именования мифологических объектов.

В мифологической лексике именуют персонажи, растения, географические и природные объекты, предметы, никогда не существовавшие в природе или наделённые ирреальными свойствами. 

Роль ИС в мифологической лексике тесно связана с проблемой номинации в этой лексической группе, с отражением в языке определённых особенностей мифологического мышления. Одушевление и персонификация предметов и явлений окружающего мира весьма характерны для определённой ступени развития культуры,  а именно для того этапа развития мышления, когда оно было в значительно большей степени чувственно-конкретным, чем мышление современного человека. Антропоморфизм являлся способом и формой освоения сил природы человеком. Именно пониманием  имени в мифологическом мышлении обусловлена особо важная роль имени в мифологической лексике. 

В магической практике существуют специальные «ономастические» ритуалы,  которых имя оказывается одновременно объектом магии, замещающим человека, и инструментом воздействия на других людей.
В самом общем виде ритуальные функции имён совпадают с назначением самих магических ритуалов и могут быть определены как: 1)благопожелательная (наделение адресата ритуала через его имя жизненной силой, здоровьем, счастливой судьбой); 2)защитная (ограждение носителя имени от грозящих ему опасностей – болезни, сглаза, смерти и т.д.); 3)«отгонная» (отвращение или устранение уже существующих бед); 4)злокозненная в ритуалах порчи (чтобы нанести порчу, необходимо знать, а иногда и назвать, выкрикнуть имя жертвы).
Все перечисленные функции могут осуществляться любыми именами, но может быть выделена особая категория «магических» имён, отличающихся особой эффективностью и заключающих магические свойства в своей языковой форме или в своей «прагматике», т.е. в обстоятельствах присвоения или употребления (редкое, уникальное, странное, чужое, прецедентное, случайное, мёртвое имя).

С.М. Толстая выделяет следующие группы «магических» имён:

1. «Семантические» имена, т.е. значащие имена: это личные имена, которые совпадают с названиями животных, растений, природных явлений и т.д. (н-р, у южных славян до сих пор (Живко)).

2.Прецедентное имя, т.е. имя, принадлежащее какому-то конкретному лицу из родственников или более широкого окружения, либо имя лица, имевшего высокий престиж в глазах социума (н-р, имена святых). Такое имя должно было обеспечить патронаж этого лица над нарекаемым этим именем ребёнком и передать ему соответствующие качества судьбы. Была и традиции избегать одного имени в пределах одной семьи.

3. «Мёртвое» имя, т.е. имя умершего члена семьи или рода (особенно умершего не своей смертью). Такое имя не только нельзя было давать новорождённому ребёнку, но нельзя было произносить при погребальном обряде того, кто умер. С другой стороны такое имя использовалось в «отгонной» практике. На Полесье при встрече с волком или русалкой нужно было назвать имена 3 умерших родственников; при пожаре следовало выкрикивать имена утопленников и т.д.
Таким образом,  в различных ритуальных обрядах (имянаречение, кризисные ситуации (болезнь, угроза смерти, порчи, защита, порча) применялись разнообразные магические действия над именем: выбор, табуирование, переименование, произнесение, выкрикивание (в том числе и своего), «припоминание» имён, обращение к носителям определённых имён и т.д.

В ряду мифологической лексики ИС выполняет следующие функции:

1)магическую: н-р, в заговорах перечисление всех наименований враждебной силы есть непременное условие избавления от неё;

2)прагматическую, т.е. являются средством выражения отношения говорящего к персонажу (хотя уже сам факт наречения персонажа именем является отражением его значимости для определённого социума или индивида);

3)характеризующую, т.е. имя выражает суть характера именуемого персонажа (если имя говорящее);

В качестве мифонимов или мифологических ИС используются:
1.Антроопнимы, чаще календарные имена бытового происхождения.

2.Христианско-легендарные имена ветхого и нового заветов, а также апокрифических персонажей (Соломония).

3.Имена старорусских божеств и др. мифологических персонажей (Дидо, Ладо).

4.Отапеллятивные имена (бес Колдун, Вихорь Вихоревич).

5.Мифонимы, утратившие мотивировку, неясные по происхождению и представляющие собой определённый языковой комплекс, который именно в силу своей немотивированности используется в качестве наименования миофлогических персонажей.
Выбор мифонима обусловлен рядом причин: мифологической маркировкой (Лад и Дидо), образной этиимологизацией имени: (вода Ульяна – лить), художественными поэтическими задачами: ритмико-мелодической структурой имени, эвфонией, рифмовкой.

4.Изучение заговорного ономастикона в лингвистической литературе
Изучение заговорного ономастикона восточных славян началось еще в прошлом веке. Впрочем, в поле зрения исследователей тогда попадали лишь наиболее известные или необычные имена, а их изучение, часто поражающее широтой авторской эрудиции, обычно ограничивалось объяснением происхождения имени и предложением той или иной этимологии. Еще в 1851 г. появилась статья А. Н. Афанасьева "Языческие предания об острове-Буяне" (см.: Афанасьев 1996), где автор впервые предложил этимологию названия волшебного острова. Неоднократно касался проблем заговорной ономастики (имена трясавиц-лихорадок, Алатырь, Буян и др.) Афанасьев и в "Поэтических воззрениях славян на природу". Широкая известность этого монументального исследования способствовала привлечению внимания ученых к интересующей нас проблематике. 
В 1869 г. выходит статья известного исследователя народной культуры, собирателя фольклора П. С. Ефименко, где автор, анализируя некоторые имена славянского языческого пантеона, привлекает для сравнения и заговорный ономастический материал (Ефименко 1869). Касался проблем заговорных имен Н. В. Крушевский в своей первой в российской науке монографии, посвященной заговорам (1876). Линия работ, исходивших из принципов мифологической школы, завершилась появлением в 1893 г. статьи Н. И. Барсова "К литературе об историческом значении русских народных заклинаний", где автор предлагает некоторые этимологии (современный читатель может воспринимать их только с улыбкой).

Качественно иной этап исследования заговорных имен открыли многочисленные работы представителя сравнительно-исторической школы А. Н. Веселовского (см.: Веселовский 1881, 1883а, 1883б, 1886, 1889 и др.). Широко привлекая различные малоизвестные источники, автор, в частности, развивает взгляды И. Д. Мансветова (1881) на происхождение заговоров от лихорадок и впервые дает научные этимологии некоторых имен. Однако склонность выводить фольклорные тексты преимущественно из литературных христианских источников (что в еще более радикальной форме было свойственно позднее и В. И. Мансикке) приводила иногда Веселовского к неверным выводам (например, в случае с чрезвычайно остроумной, но лингвистически маловероятной этимологией названия Алатырь, поддерживаемой, впрочем, многими до сего дня - см., напр.: Budziszewska 1992). Начатое Мансветовым и Веселовским исследование заговоров от лихорадок (в том числе и их онимии) продолжили М. И. Соколов (1888, 1889, 1894) и активно опиравшийся на труды перечисленных предшественников Е. А. Ляцкий (1893). Продолжали появляться и работы, где предлагались новые (и столь же недоказуемые) этимологии названия Алатырь: Соболевский 1891, Дикарев 1896, Бодуэн 1914 и др. Ономастических проблем касались авторы двух вышедших в начале века монографий о русских заговорах: Вильо Мансикка (Mansikka 1909, см. также Мансикка 1909) и Н. Познанский (1917 [1995]), а также Е. Елеонская (1917 [1994]).

В послереволюционные годы изучение заговоров постепенно сошло на нет (упомянем статьи А. Астаховой, а также уникальные украинские материалы, собранные под руководством Этнографической комиссии Всеукраинской Академии Наук в 20-е годы), а работ, непосредственно посвященных ономастическим проблемам, не появлялось вовсе. Касались заговорной ономастики Д. К. Зеленин (1930) и М. Д. Торэн (1935). Ни возрождение интереса к изучению заговоров в конце 50-60 гг., ни развитие ономастики фольклора (работы Т. Н. Кондратьевой - 1964, 1967 и др., вспомним также статьи М. Н. Морозовой) не привели к созданию специальных работ по ономастике заговоров (заговорный онимический материал использовали в своих многочисленных трудах В. Н. Топоров, Т. В. Цивьян, Т. М. Судник). Исключением явились работа Р. А. Агеевой "Пространственные обозначения и топонимы в заговоре как типе текста (на восточнославянском материале)" (1982) и статьи О. А. Черепановой "Типология и генезис названий лихорадок-трясавиц в русских народных заговорах и заклинаниях" (1977) и "Роль имени собственного в мифологической лексике" (1983), посвященные именно интересующим нас проблемам. В том же 1983 г. вышла монография О. А. Черепановой "Мифологическая лексика Русского Севера", комплексно исследующая по материалам XVIII-XX вв. одну тематическую группу лексики - наименования мифологических персонажей. В ней широко используются заговорные тексты.

Последние десятилетия дали много интересных работ фольклористов и этнолингвистов, темой которых были восточнославянские заговоры. Назовем только Н. И. Толстого, В. Н. Топорова, Н. И. Савушкину, А. М. Пескова, В. И. Харитонову, Т. А. Агапкину, А. Л. Топоркова, В. Л. Кляуса, Б. П. Гончарова, С. Г. Шиндина, Н. Михайлова, Т. А. Михайлову, а также участников симпозиума "Этнолингвистика текста. Семиотика малых форм фольклора", проведенного в 1988 г. Институтом славяноведения и балканистики РАН, и авторов специально посвященного заговорам выпуска "Исследований в области балто-славянской духовной культуры", изданного тем же институтом (1993). В частности, рассмотрением заговорных персонажей, их локусов и функций занимался В. Л. Кляус (1993, см. также его кандидатскую диссертацию "Заговоры восточных и южных славян: опыт систематизации повествовательных элементов" [М., 1994]). Но в их работах, как и в трудах Л. Раденковича (Югославия), специально ономастические проблемы не рассматриваются. Касался этих проблем Б. А. Успенский, привлекавший в монографии "Филологические разыскания в области славянских древностей" (1982) заговорный материал. Небольшой раздел посвящен заговорной ономастике в кандидатской диссертации Н. И. Зубова (1982). Большая содержательная глава "Имена личные в русских заговорах" присутствует в специально посвященной индоевропейской заговорной традиции работе В. Н. Топорова (1993, 80-103). В 1980 г. новую гипотезу относительно этимологии названия Алатырь предложил О. Н. Трубачев, а в 1981 г. - В. В. Мартынов. Еще раз к проблеме этой этимологии вернулась В. Будзишевска в статье, помещенной в пятом выпуске люблинской "Этнолингвистики", выходящей под редакцией Е. Бартминьского (1992). В том же году была защищена в Одессе кандидатская диссертация автора этих строк "Проблемы ономастики русских заговоров", работа над которой стала первотолчком к составлению настоящего словаря.

5.Роль имен собственных в текстах магического характера
Включаемые в текст заговора имена собственные (ИС) служат важнейшим орудием влияния на силы магического мира и мобилизации их на помощь субъекту заговорно-заклинательного акта. Столь значительная их роль обусловлена тем, что, как давно было показано исследователями, ИС понимаются мифологическим сознанием в прямом смысле как часть денотата, тесно с ним связанная, полностью его репрезентирующая и даже фактически тождественная ему. Еще Фрэзер писал, что для первобытного мышления "связь между именем и лицом или вещью, которую оно обозначает, является не произвольной и идеальной ассоциацией, а реальными, материально ощутимыми узами, соединяющими их столь тесно, что через имя магическое воздействие на человека оказать столь же легко, как через волосы, ногти или другую часть его тела" (Фрэзер 1986, 235). Украинская загадка "Що в людини не росте? (Ім'я)" красноречиво показывает, что имя воспринималось фактически как часть человека. Можно привести множество примеров отождествления представителями разных культур ИС с их носителями и основанных на этом воззрении различных магических процедур. Например, Т. Я. Елизаренкова пишет: "Слово, по понятиям ведийцев, отражает суть обозначаемого им предмета. Частным случаем этого общего представления является оценка связи между именем и его носителем. Имя −это суть человека, и "захватить" имя врага, т. е. узнать его имя, означает получить врага в свою власть. Поэтому свое имя следует скрывать − отсюда мотив узнавания тайных имен в заговорах Атхарваведы и называние этих тайных имен: ведь правильно назвать, произнести - значит сказать истину, иначе, приобрести магическую власть" (Елизаренкова 1976, 23). О тайных именах людей в индийской традиции см. также: Пандей 1990, 93-94; а об именах богов - Катенина, Рудой 1980, 66. Об истинных именах в религиозно-магических учениях см. еще: Гриненко 1995; о предполагаемом архаической моделью мира тождестве имени и природы его носителя и вообще об имени собственном в мифопоэтической традиции: Топорова 1996, 5-9.

Сказанное относится и к мифонимам (именам, присутствующим в мифологическом тексте), в частности, − к языческим теонимам (именам богов). В Древнем Египте, например, "считалось, что человек, узнавший настоящее имя бога или человека, владеет их подлинной сущностью и может принудить к повиновению даже бога, как хозяин своего раба" (Фрэзер 1986, 250). Потому в ходу были различные эвфемистические наименования. Например, имя Амун этимологически выводится из jmn 'скрывать', связанного с сакральной формулой Imn-rn-f - 'Скрывающий свое имя' (см.: Лебедев 1983, 60).

Подобные представления были чрезвычайно распространены в различных традиционных культурах. Их отражения легко обнаружить и в развитых монотеистических религиях, как иудаизм и христианство. В их свете ясно, что вводимые в текст заговора субъектом или изначально присутствовавшие в нем ИС дают возможность субъекту непосредственно влиять на волшебного помощника или защитника, использовать его магическую силу в своих интересах 9. Несмотря на нередкое облачение заговорных слов в форму молитвы, по народным представлениям они, будучи правильно произнесенными, должны были гарантировать успех, что, конечно, является наследием мифолого-магических представлений о мире здешнем и потустороннем и их взаимоотношениях.

5.Имена собственные и традиционная модель пространства
Прежде, чем назвать имя мифологического существа - помощника, защитника (целителя) или противника, субъекту необходимо установить непосредственный контакт с "миром иным", войти в него. В одних заговорах этот момент как бы сам собой разумеется и формально в тексте не выражен (это в основном небольшие тексты, лишенные эпического зачина); в других, снабженных таким зачином, вхождению субъекта в невидимый мир соответствует описание его пути через мифологическое пространство, организованное в виде ряда концентрических областей (сфер, локусов) с возрастающей от периферии к центру сакральностью. "Такое пространство может быть описано как ряд вложенных друг в друга изоморфных и изофункциональных локусов, моделирующих, в конечном счете, центральный для всех этих локусов объект, который выполняет в ритуально-мифологической традиции роль мирового центра (мировое дерево, мировая гора, храм, город и т. п.)" (Байбурин 1977, 128; ср. также: Топоров 1980б, 16). Подробнее о мифологическом пространстве и мифологеме пути см.: Топоров 1983, 256-271; а также Роль... 1988, 62; о символизирующих "центр" горе, храме, дворце, городе, дереве и других эквивалентах Axis Mundi - Элиаде 1987, 38-42.

Подобная модель пространства, свойственная традиционным культурам, сохраняется и в монотеистических религиях, и в утонченной мистике. Согласно концепции Каббалы, например, по словам Мартина Бубера, "Творец разделил землю на обитаемую часть и пустыню. Обитаемая земля представляет собой круг, в центре которого находится Святая Земля с Иерусалимом в центре, а в центре Иерусалима - Святая Святых, на которую с высот нисходит дух благословения, разливаясь оттуда потоком по всей земле" (Бубер 1989, 300). Общим для магических традиций и мистических учений является и мотив пути. Например, в учении гностиков и герметиков II-III вв. одна из ведущих тем - "восхождение души мистика через миры ангелов враждебных планет и повелителей космоса и возвращение ее в ее небесную обитель" (Шолем 1989, т. 1, 79). В греческой традиции пути душA препятствуют владыки семи планетарных сфер (архонты), а в иудейской мистике Меркавы (т. е. 'колесницы') - "небесные воинства "привратников", стоящие одесную и ошую у входа в небесный покой, через который душа проходит в своем восхождении. Как у греческих, так и у еврейских гностиков, чтобы продолжить свой путь, не подвергаясь опасности, душе необходим пропуск: магическая печать, составленная из тайного имени, повергающая в бегство демонов и враждебных ангелов. Всякая новая фаза восхождения требует новой печати..." (там же, 80-82). Тайные имена открывают душе вход в мир иной и в египетской "Книге мертвых".

Присутствие субъекта в областях мифологического пространства в заговорах также достигается введением в текст ИС − их названий (мифологических и реальных топонимов, а также антропонимов, выступающих в топонимической функции и др.). Потому так часто (хотя и не обязательно) области мифологического мира названы именами собственными. Введение в текст ИС, сверх прочего, создает впечатление предельной конкретности, объективности (не просто остров, а остров Буян, не просто гора, а гора Сион), что в сочетании с сакральными коннотациями большинства имен (преимущественно христианских) создает впечатление священной непоколебимости сказанного, а соответственно - подлинности заговора и неизбежности желаемого результата. Имена эти, таким образом, выполняют в тексте две функции: языковую − именуют области мифологического и реального пространства, и магическую − гарантируют своей подразумеваемой "истинностью" поочередное присутствие произносящего их субъекта в соотносимых с ними областях, т. е. фактически являются вехами и движущей силой его мистического пути к центру мироздания, где происходит встреча с волшебным посредником (помощником или защитником).

6.Особенности употребления ИС в заговорах
Само понимание ИС в текстах заговоров отличается от понимания ИС в языке. Это связано с тем, что нельзя чётко определить границу между ИС и ИН. ИС может стремиться к апеллятиву, в связи с тем, что очень часто напрямую понимается внутренняя форма имени или, наоборот, апеллятив стремится стать ИС, одновременно сакрализуясь и мифологизируясь. В то же время имя можно возвести на тот уровень, где оно выступает как носитель высшего смысла и в этом отношении тяготеет к абсолютной мотивированности.
Более того,  нередко имя представляет собой закодированный и свёрнутый мифологический сюжет или мотив: н-р, одно из имён лихорадки Носора Чума связано с представлениями о том, что чума могла представляться в виде птицы (чаще филина или совы), предвещавшей гибель, смерть. Имя Носора в составе наименования переводится с др.-еврейского как «сова» (носор, осор).

Как говорилось ранее, с традицией табуирования в текстах заговоров связано использование эвфемических имён (н-р, Лихоманка Ивановна, Матушка).

С др.ст., наоборот, важным в заговорах является называние имени с целью усиления положительных моментов (н-р, имена святых), задабривания, воздействия через него на его носителя.

Имя нередко даже подвергается операции расчленения или разбрасывания: оно может входить в анаграмму – повторение звуков или слогов определённого слова в тексте, грамматической игрой имени (последующим употреблением имени в разных падежных формах), мифологическими этимологиями и т.д.: Пётр и Павел, Флор и Лавр, Марк и Матфей, Власий и Панасий.
«Имя мне Знобея – озноблю рода человеческого, что не может в печи согретися».

Все эти особенности использования имени подтверждают распространённый в архаичных коллективах взгляд на имя как на внутреннюю сущность, душу его носителя, источник силы и процветания.

Имя собственное в заговоре имеет двойную силу – как слово вообще и как такое слово, которому свойственны магизм и действенность (ср. наречие именно, от имя, с его «выделительно-центрирующим» подчеркивающе-усилительным значением).
Соответственно с мифопоэтической заговорной логикой в заговоре д.б имя, имя не случайный элемент заговора. Но органически укоренённый в нём элемент, имеющий тенденцию к разрастанию и как бы интенсифицирующий силу заговора.

Первый круг заговорных имён составляют имена святых помощников и защитников. Иногда количество  имён святых превышает даже содержательную основу заговора. Они представляют собой своеобразный иконостас, призванный максимально усилить заговор, и создают обережительное кольцо, о которое разбиваются все усилия злого начала: Умоляю тебя, истинный Христос… и Матерь Пресвятая Богородица, и святый архангел Михаил, грозный воевода небесных сил, святый Георгий Храбрый и т.д. Т.е. некоторые заговоры представляют собой своеобразный тезаурус  заговорных имён.

Наиболее интересным является использование имён тех святых, которые заменили различных языческих божеств (св. Георгия – Ярила, Кузьмы-Демьяна, Михаила, св. Николая, а также апокрифические имена (Сисиний, Соломония)). ПРИВЕСТИ ПРИМЕРЫ!!!!!
Второй круг заговорных имён составляют наименования болезней, в частности лихорадок (12 дочерей Ирода и Соломонии). ИС в заговорах от лихорадок являются наиболее значимыми, т.к. весь заговорный сюжет построен на назывании имён лихорадок. Сами имена лихорадок  это в основном отапеллятивные имена или имена с затемнённой внутренней формой: Огнея, Гнетея, Знобея, Ломея, Трясея, Пухлея, Дрожуха, Говоруха и т.д. Имена могут быть ритмически организованы, что должно усиливать магическую силу заговорного текста.
Третий замкнутый круг имён составляют имена змей. Имена змей отражают двоякое отношение к змее как существу, связанному с подземным царством и мраком: Маара, Марена, Мария -  -мор- ; царица Ирица (ирий, вырей – сказаочная страна, в которую уходят змеи ни зиму).
Четвёртый круг имён составляют «соборы» имён нечистой силы: Ерзоул, бес Крив. Смущало, Разжигало и др.

Есть имена, которые нельзя объяснить простой испорченностью. Они именно не рассчитаны на дешифровку. Т.к. это один из ведущих принципов заговорной логики. Самые неожиданные звуковые и ритмические ассоциации усиливают воздействие заговора на его участников.

Роль имени собственного в текстах заговоров сводится к 2-ум моментам:

1) чисто знаковая в составе «рамки»: в зачине и в закрепке заговора;

2) имя может принадлежать персонажу, активно участвующему в действии; их роль конкретна и индивидуальна.
Т.о., «называние имён в заговоре сама по себе есть живейшая и наиболее остро-интенсивная часть заговора, т.е. то заклинание, слово-дело, которое выступает как квинт-эссенция всего заговора» (Топоров, 1993, с.100).  
